SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

L
I 7 ost0pencho advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom, Mésiarska 30,

Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/54/2021 z 22. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 28. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhuje zru$it namietany rozsudok
krajského sudu, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 4T/79/2020 z 21. jala 2021 v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stdu
uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 vS§tddiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b)
Trestného zékona na skutkovom zéklade, Ze st'azovatel mal na verejnosti v stave jeho opitosti
odzadu pristupit’ k poSkodenému a nasledne ho bodnut’ vreckovym nozom do oblasti krku, ¢im mal
posSkodenému spoOsobit’ zranenia, ktoré si vyZzadovali dobu lie¢enia do troch tyzdiov. Za uvedeny
skutok bol st'azovatelovi ulozeny tthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov,
trest prepadnutia veci a povinnost’ nahradit’ sposobenu Skodu.

3. Krajsky stid v namietanom rozsudku uviedol, Ze okresny sud oprel zaver o vine stazovatela
o vypoved poskodeného, ako aj o vypoved priameho svedka predmetného skutku. K odvolacej



namietke stazovatela o nezdkonne ziskanom dokaze (vreckovy ndz) uviedol, Zze zasahujlci
policajti, ktory boli vypocuti na hlavnom pojednavani, potvrdili miesto ¢inu, opisali a vysvetlili,
akym sposobom pocas bezpecnostnej prehliadky bol zaisteny ndz stazovatel'a. Rovnako krajsky sud
vyhodnotil obranu st'aZzovatel'a o moznej zamene noza ako ucelovu, pretoze z listinnych dokazov
jednoznacne vyplyva, Zze noz, ktory bol zaisteny a ktory sa nachddza vo vySetrovacom spise,
je ten, ktory bol stazovatel'ovi odobraty a zaisteny.

4. K uvedenému je potrebné dodat’, ze okrem stazovatela proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie aj prokurator, ktory napadol rozsudok okresného sudu v Casti jeho vyroku o treste,
ked’ze okresny sud neprihliadol na predoslé odstdenie stazovatela. Na zéklade uvedeného
preto krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste, ktorym okresny sud
povodne ulozil stazovatelovi thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov
a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody s prihliadnutim na jeho predoslé odstdenie (§ 38 ods. 5
Trestného zdkona) v trvani 7 rokov. Odvolanie staZzovatela krajsky sud zamietol ako nedévodné.

5. Proti namietanému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 5Tdo/3/2022 z 12. maja 2022
odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Tazisko tUstavnej staznosti tvori namietka stazovatela o nezdkonnosti dokazu, konkrétne
uto¢ného noza, ktorym mal byt spachany uz uvedeny skutok. Pocas celého trestného konania
stazovatel’ poukazoval na cely rad nezakonnosti, po¢nlic od zabezpec€enia, resp. zaobstarania noza
az po jeho prevzatie do trestného konania. Z vykonaného dokazovania vyplynuli zdvazné rozpory
a pochybnosti o tom, kto v skuto¢nosti zabezpecil n6z, kto ho odnal, kto a kde ho mal uschovany,
na akom mieste avakom case bol odnaty, ¢i bol tento nd6Z skutocne pouZity pri spachani
predmetného skutku.

7. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze vramci pripravného konania, ako aj v konani
pred stidom doSlo k rozporu v otdzke, kto akde odnal (prevzal) predmetny noz. Z vypovede
jedného z prislusnikov Policajného zboru vyplyva, ze ndz bol stazovatel'ovi odiaty uz v ramci
obmedzenia osobnej slobody na mieste ¢inu, vramci ktorej ho mal najst jeho kolega
v stazovatelovej bunde. Na druhej strane z vypovede d’alSieho prislusnika Policajného zboru
vyplynulo, Ze n6zZ bol stazovatelovi zaisteny az v ramci tzv. bezpe€nostnej osobnej prehliadky
na obvodnom oddeleni pri umiestiiovani stazovatel'a do cely predbezného zaistenia. Z kamerového
zaznamu ma byt zrejmé, Ze pri zasahu proti osobe st'azovatel'a nebol u neho najdeny predmetny
nd6z. Rovnako zpotvrdenia o zaisteni veci z28. septembra 2020 o0 21.15 h ma vyplyvat,
ze predmetny ndéz bol zaisteny pri obmedzeni osobnej slobody stazovatela prislusnikom
Policajného zboru, ktory v konani pred stidom tvrdil, Ze u stazovatel’a sa Ziadny n6Z nenasiel.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho namietka o nezdkonnosti dokazu
(vreckového noza), ktorym mal byt spachany uz uvedeny skutok. Stazovatel poukazuje



na zmétocnost’” vypovedi prislusnikov Policajného zboru, ako aj listinnych ddkazov
(Gradné zdznamy) o spdsobe, mieste a ¢ase zaistenia daného doli¢ného predmetu.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel
eSte pred podanim Ustavnej staznosti dovolanie, ktoré oprel o dovolacie ddovody
podla § 371 ods. 1 pism. g) apism. i) Trestného poriadku. Naplnenie dovolacieho doévodu
normativne objektivizovaného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané¢ zdkonnym spdsobom) stazovatel vzhliadol v tom,
ze okresny sud akrajsky sad pochybili pri hodnoteni dokazov, ¢o malo zasadny vplyv
na rozhodnutie o jeho vine, o pravnej kvalifikdcii daného skutku, ako aj na uloZenie trestu.
Vo vztahu knozu ako tuto¢nej zbrani uviedol, Ze tento dokaz je nezdkonnym ddkazom,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynuli zavazné rozpory a pochybnosti o tom, kto, kde a kedy
ndz odnal, kde bol n6z uschovany, ako bol prevzaty a ¢i tento n6z bol skuto¢ne pouzity pri spachani
predmetného skutku. Namietal, Ze vramci zaistenia predmetného noza dosSlo k pochybeniu
zo strany prislusnikov Policajného zboru.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacné linie prezentované v tejto Casti dovolania s rovnaké
ako argumenty uvedené v ustavnej staznosti.

11. Najvyssi sid sa vramci prieskumu dovolania stazovatela zaoberal jeho namietkou,
ktora koresponduje t. ¢. staznostnej argumentacii o nezdkonnom dokaze. Okrem iného uviedol,
ze ,,Ohladom obvineného namietok tykajucich sa nezakonného zaistenia a nasledného pouzitia
noza ako dokazu v trestnom konani je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze predmetny noz
bol zaisteny v sulade so zakonom s poukdzanim na jednotlivé ukony v pripravnom konani
suvisiacimi so zaistenim noza, a to zdpisnicu o obmedzeni osobnej slobody, zapisnicu o obhliadke
veci zo dna 29. septembra 2020, potvrdenie o zaisteni veci zo dna 28. septembra 2020, zdpisnicu
o prevzati veci zo dna 29. septembra 2020, ako aj jeho ndsledné znicenie.

Pouzitie predmetného nozZa pri utoku na poskodeného bolo podopreté aj inymi vykonanymi
dokazmi, o ktorych spravnosti a uplnosti nemali okresny a krajsky sud Ziadne pochybnosti,
pricom dovolaci sud sa s nimi plne stotoznuje a odkazuje na ich odovodnenie... Z uvedeného
je zrejmé, Ze tvrdenie obvineného, Ze by islo o dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym sposobom,
a teda nebol splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je nesprdavne. Navyse
pre uplnost treba wuviest, Ze z meritornych rozhodnuti je zrejmé, Ze vina bola dovolatelovi
preukazana aj na zaklade dalsich zabezpecenych dokazov, vratane vypovede samotného dovolatela
ako aj dalsich svedkov. “.

12. Najvyssi sad ako sud dovolaci sa v rdmci svojej pravomoci so stazovatel'ovou namietkou
meritorne vyrovnal. Zmyslom konania o Gstavnej staznosti nie je sprocesovat eSte jedno (Stvrté)
konanie k rovnakej pravnej otazke ani nijako nahradzat’ vSeobecné stidnictvo. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, namietany rozsudok krajského sudu preskiimal
v dosledku dovolania podaného stazovatelom najvyssi sid ako sud dovolaci. Ako vyplyva
z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu, pokial’ postup a rozhodnutie vSeobecného sudu
nizSicho stupna preskiima v dosledku podaného opravného prostriedku (napriklad odvolania
alebo dovolania) vSeobecny sud vyssSieho stupiia, ustavny sud st'aznost’ odmieta pre nedostatok
pravomoci tstavného sadu (IIL. US 426/2011, II1. US 533/2011, IV. US 24/07).



13. Ustavny sid v okolnostiach preskimavanej veci teda konstatuje, Ze ustavna staznost
stazovatela smerujuca proti namietanému rozsudku krajského sudu nie je pripustna,
a to pre nedostatok pravomoci tustavného sudu, zcoho vyplyva, Ze jej ddvodnost nemozno
preskimat pojej prijati na dalsie konanie. Ustavnii staznost preto odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



